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Bagvuran LT
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Muhatap Kurum/Kisi . T.C.Igisleri Bakanlig: (Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii)
Muhatap Adres . T.C. Igisleri Bakanhg, Bakanhklar/ ANKARA

|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Tengri inancina sahip oldugunu belirten bagvuranin, niifus kaydinda yer alan din bilgisi
hanesine talebi dogrultusunda Tengri yazilmamasi nedeniyle inang temelinde ayrimciliga ugradigi iddiasina
iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde zetle;

a. Tengri inancina sahip oldugunu, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 35’inci maddesine
istinaden niifus kaydinda “secilmemis” olarak goziiken din bilgisi hanesinin “Tengri” olarak diizeltilmesini
istedigini,

b. Bu konuda Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin ... Esas ve ... Karar No’lu emsal
kararinin bulundugunu,

c. Emsal karar neticesinde Tengri inancina sahip davacinin din bilgisi hanesi Tengri olarak
degistirilirken kendi talebinin Alanya Ilge Niifus Miidiirliigii tarafindan reddedildigini, bu durumun
Anayasa’ni 10 uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykirt oldugunu ve kendisine ayrimer bir
muamelede bulunuldugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Miidiirliigiinden alman yazih goriiste ozetle;

a. 22/2/2023 tarih ve ... sayili yazi1 ekinde emsal karar olarak gonderilen Beykoz 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin ..., ... Karar No’lu ve 20/8/2021 kesinlesme tarihli karar1 ile davacinn niifus
kaydinda yer alan din bilgisinin Tengri olarak degistirilmesine karar verildigi, 28/4/2021 tarihinde ilgili
kisinin kaydinda 28/4/2022 tarihli ve ... numarali tescil ile din bilgisinin Tengri olarak diizeltildiginin
anlagildigy,

b. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Kanun yararina temyiz” baslkli 363’iincii
maddesinde: “(1) Ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf
incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina ve bélge adliye mahkemesi hukuk
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dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar ile yine bu sifatla
verdikleri ve temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina karsu,
yiiriirliikteki hukuka aykirt bulundugu ileri siirtilerek Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur. (2) Temyiz talebi Yargitayca
yerinde goriildiigii takdirde, karar kanun yararina bozulur. Bu bozma, kararin hukuki sonuglarint
ortadan kaldirmaz. (3) Bozma kararinin bir érnegi Adalet Bakanligina génderilir ve Bakanlik¢a
Resmi Gazetede yayimlanir.” hitkmii geregi ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar
ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlar ve bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar ile yine bu sifatla verdikleri ve
temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan hiikiimler hakkinda kanun yararina temyiz yoluna
basvurulabilmesinin miimkiin oldugu,

c. Adli yargt mahkemelerince verilen kararlarm, yiirtirliikteki hukuka aykirt bulundugu gerekgesi ile
kanun yararma temyiz yoluna Bakanlik¢a miiracaat edilmis olup kanun yararina temyizi istenilen Beykoz
2. Asliye Hukuk Mahkemesinin s6z konusu kararinin istinaf incelemesi icin Istanbul Bolge Adliyesi
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesine gonderildigi ve davanin halen derdest oldugu,

¢. Hangi ifadenin veya kavramin din oldugunun Genel Miidiirliik tarafindan tespitinin yapilmasi
miimkiin olamayacagindan Diyanet Isleri Baskanhig: ve ilahiyat fakiiltelerinden alinan gériisler
dogrultusunda tespit edilen semavi dinler ile niifus yogunlugu g6z 6niinde bulundurularak en yaygin olan
dinlerin tespit edildigi ve Merkezi Niifus Idaresi Sistemi (MERNIS) veri tabaninda din bilgisi olarak
listelenmesinin saglandigi, bu kapsamda niifus kayitlarinda yer alan dinlerin; Islam, Hristiyan, Musevi,
Hinduizm, Konfligyanizm, Teoizm, Zerdiist, Budizm olarak belirlenmis oldugu,

d. 5490 sayil Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 35’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Aile
kiitiiklerindeki din bilgisine iligkin talepler, kisinin yazili beyanina uygun olarak tescil edilir,
degistirilir, bos birakilir veya silinir.” hitkkmii uyarinca kisilerin talepleri halinde yukarida belirtilen din
bilgileri i¢erisinden se¢im yapilarak niifus kayitlarinda din bilgisinin degistirilmesi veya bos birakilmasimin
saglandig,

e. Belirtilen mevzuat hitkkmii ve agiklama uyarinca, ilgilinin yazili miiracaat: halinde, aile kiitiigiindeki
din bilgisinin degistirilebilmesi veya bos birakilmasinin miimkiin oldugu, mahkemeden karar alinmadikca
aile kiitiigiinde yer alan din bilgisinin Tengri seklinde yazilmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste dzetle;

a. Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigiiniin kesinlesmis ve su an yiiriirliikte olan mahkeme
kararina kars1 ¢iktigi, uygulamada Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin yiiriirlikkte olan kararinin
dikkate alinmasi gerektigi,

b. Diyanet Isleri Bagkanligimnim bu konuda karar verme yetkisi olmadig1 halde Genel Miidiirliigiin
Diyanet isleri Bagkanligindan gbriis istedigi,

c. Midiirligiin hangi ifadenin veya kavramin din oldugunun belirlenmesinde niifus yogunlugunun
dikkate alindigin1 belirtmesine ragmen kendisine gére Tengri inancina sahip niifus yogunlugu 6lgiiliirse bu
yogunlugun ikinci sirada ¢ikacag,

¢. Tengri ifadesinin sadece emsal mahkeme kararinin davacisinin degil isteyen herkesin din bilgisi
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hanesine yazilmasi gerektigi ifade edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun éntiinde esitlik” bashkl 10’uncu maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. ...Devlet organlari ve idare makamlart
biitiin islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Anayasa’nin “Din ve vicdan hiirriyeti” baglikli 24 tincti maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 iincii madde hiikiimlerine
aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz,; dini inan¢ ve
kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve su¢lanamaz.”

7.20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu

Kanunu’nun “Tanmmlar” baslikh 2’°nci maddesinin birinci fikrasmin (d) bendi soyledir:
“Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kiginin, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farklr muameleyi ifade
eder.”

8. 6701 sayili Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3’{incii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagumn ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larvn giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas:
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel 2
kisileri, yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas: ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

9. Mezkiir Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci fikrasmin
ilgili kismu soyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:ltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz.
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10. Mezkir Kanun’un “Kurumun gérevieri” baslikli 9 uncu maddesinin birinci fikrasmin (Q)

bendine gore ise “Ayrimcilik yasagr ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmatk,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorevleri arasindadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hiikkmiinii haizdir. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde, mezkir Kanun’un 3 {incii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen inang temelinde dogrudan ayrimeciliga maruz kaldigi iddiasinda bulunmaktadir.
Yapilan inceleme neticesinde, bagvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine
varilmustir.

12. Ayrimeilik yasagi uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimcihiin her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarma kars: korunma hakkma sahiptir (Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B.No: 2022/1310, K.No: 2023/312, 14/7/2023, para. 12).

13. 6701 sayih Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3’tincti maddesi ile kisilerin
hukuken taminmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit muamele gorme hakki giivence altina alinarak
cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni
hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimeilik yasaklanmistir. Adi gegen Kanun
kapsaminda bir kiginin hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla
esit sekilde yararlanmasimi din, inang veya mezhebi nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli
muamele din, inang veya mezhep temellerinde dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir (TIHEK, Ayrimecilik
Temelleri Serisi No:5 Din, inang ve Mezhep Temellerinde Ayrimeilik, 2022, 5.7).

14. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) nin 9’uncu maddesine gore: “Herkes diisiince,
vicdan ve din ézgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang¢ degistirme ozgiirliigii ile tek basina
veya topluca, kamuya a¢ik veya kapali ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini
veya inancini agtklama ozgiirliigiinii de icerir.” seklinde koruma altina alimmustir. Yine Sozlesme’ye
gore “Din veya inancini agiklama ozgiirliigii, sadece yasayla dngoriilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

15. Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararas1 Sézlesme (MSHS) nin 18’inci maddesinin ilgili
bolimii ise soyledir: ... Hi¢ kimse, kendi se¢tigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu
benimseme ézgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz. Bir kKimsenin kendi dinini
veya inang¢larini ortaya koyma ozgiirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini,
diizenini, saghgimi, ahlakini ya da bagkalarimin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak icin gerekli
kisitlamalar getirilebilir.”

16. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ne gére bir inancin 9’uncu madde kapsamina
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girebilmesi i¢in iki olgiit gerekmektedir. Bunlardan ilki, inancin belirli bir tutarlilik, ciddiyet, uyum ve 6nem
derecesine ulagmast; ikincisi ise insan onuruna saygiyla uyumlu bir inang olarak degerlendiriliyor olmasidir
(AIHM, Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, B. No:7743/76, 25/2/1982, para. 36).

17. AIHM kararlarinda ayrimeilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, aym durumdaki kisilere
farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97,
11/6/2022, para.48, Okpisz/Almanya, para.33). AYM kararlarinda da AIHM ictihatlarma paralel
olarak nesnel ve makul bir sekilde haklhilagtirllamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya
da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa’nin 10’uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci Karakterli olarak kabul edilmektedir
(AYM, Nuriye Arpa, B.No: 2018/18505, 16/6/2021, para.58). Dolayisiyla hukuksal durumlari ayni
olanlara yonelik farklt muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigy, farkli muamelenin 6ngériilen
mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin
otesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No:
2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

18. Belirtmek gerekir ki benzer durumlara farklt muamelenin hakli bir temelinin bulunup
bulunmadiginin veya farkliligin ne dereceye kadar uygun olacaginin degerlendirilmesinde kamu
otoritelerinin belli 6lgiide takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte bu takdir yetkisinin kapsami
somut olayin 6zelliklerine ve hususiyetle farkli bir sekilde yararlandirilan hakkin niteligine gore degisiklik
gosterebilecektir (AYM, Nuriye Arpa, B. N0:2018/18505, 16/6/2021, para. 59). 6701 sayili
Kanun’da belirtilen ayrimeilik yasagi kapsaminda farkli muamelenin bulunduguna iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koyma miikellefiyeti basvurandadir. Ne var ki
bagvuranin farkli muamelenin oldugunu gostermesi hélinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir
temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisinin
oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii kural olarak kamu otoritelerine ait olur (AYM, Nuriye Arpa, para.
60).

19. Somut olayda bagvuranin, niifus kaydinda yer alan din bilgisi hanesinin Tengri olarak
degistirilmesini talep ettigi ancak talebinin, Alanya ilge Niifus Miidiirliigii tarafindan MERNIS sisteminde
bulunan Idarece Kayit Diizeltme Modiilii altindaki din diizeltme sekmesinde, segilebilecek dinler
arasinda Tengri ibaresinin bulunmamasi nedeniyle gergeklestirilemedigi, muhatap Kurum tarafindan
gonderilen cevabi yazida ise mahkemeden karar alinmadikga aile kiitiigiinde yer alan din bilgisinin Tengri
seklinde yazilmasinin miimkiin olmadiginin belirtildigi anlagiimaktadir. Bu dogrultuda ayrimeilik yasagimim
ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken 6ncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen uygulamanin
objektif ve makul bir gerekge ya da mesru bir amag tastyip tasimadigi hususunun degerlendirilmesi
gerekmektedir.

20. Kisilerin niifus kayitlarmda yer alan din bilgisi hanesinde yapilacak degisikliklere iliskin usul ve
esaslar 5490 sayili Kanun ile diizenlenmistir. MezkGr Kanun’un 35’inci maddesine gore: “(1)
Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hi¢bir kayd: diizeltilemez ve
kayitlarin anlamint ve tasidig: bilgileri degistirecek serhler konulamaz. Ancak olaylarin aile
kiitiiklerine tescili esnasinda yapilan maddi hatalar niifus miidiirliigiince dayanak belgesine
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uygun olarak diizeltilir. (2) Aile kiitiiklerindeki din bilgisine iliskin talepler, kisinin yazili beyanina
uygun olarak tescil edilir, degistirilir, bos burakilur veya silinir.”

21. Bagvuran kendisine ayrimci muamelede bulunuldugu iddiasini kesinlesmis emsal niteliginde
mahkeme karar1 bulunmasi ve karar neticesinde kendisi ile ayn1 inanca sahip bir baska kisinin din bilgisi
hanesinin Tengri olarak diizeltilmesine dayandirmaktadir. Ancak dosyaya sunulan belgelerden Bakanlik
tarafindan, Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin ... Esas, ... Karar No’lu kararia kars1 kanun
yararina temyiz yoluna gidildigi, ayrica séz konusu kararmn istinaf incelemesi igin Istanbul Bélge
Adliyesi Mahkemesi 1. Hukuk Dairesine gonderildigi ve mevcut uyusmazligin halen derdest
oldugu anlasilmaktadir. Emsal karar, daha 6nce verilmis bir mahkeme kararimin daha sonraki benzer
nitelikteki hukuki uyusmazhga uygulanabilme olanagidir. Bagvuruda emsal karar oldugu belirtilen Beykoz
2. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda; “davacinin niifus kaydinda yer alan din bilgisinin Tengri
olarak degistirilmesi talebinin kabuliine, Niifus Miidiirliigii sistemindeki din bilgisinin vatandas
beyanina uygun sekilde diizenlenebilecek hale getirilmesi talebinin ise hukuki bir mevzu
olmadigindan reddine” Karar verilmistir. Goriildigii tizere emsal oldugu belirtilen kararda Niifus
kaydinda yer alan din bilgisi hanesine Tengri segeneginin eklenmesine dair hiikiim kurulmamus, sadece
davacinin din bilgisi hanesinin Tengri olarak degistirilmesine Karar verilmistir. Bagvuran tarafindan emsal
oldugu diistiniilen Mahkeme kararinin sadece davaci bakimindan hukuki sonu¢ dogurdugu, Niifus
Midirlagi sistemindeki din bilgisinin vatandas beyanina uygun sekilde diizenlenebilecek hale
getirilmesinin reddine karar verildiginden davact ile ayni talebe sahip diger kisiler agisindan herhangi bir
sonug dogurmadigi, dolayisiyla muhatap Kurumun mahkemeden karar alinmasi gerektigi yoniindeki
talebinin kamu diizenini koruma amacindan ileri geldigi goriilmektedir.

22. Bunun disinda, muhatap Kurum tarafindan dosyaya sunulan 3/3/2023 tarihli ve ... sayili
goriis yazisinda, din bilgisine iliskin MERNIS veri tabaninda “Islam, Hristiyan, Musevi, Hinduizm,
Konfii¢cyanizm, Teoizm, Zerdiist, Budizm, Dinsiz, Se¢ilmemis, Diger Dinler, Bilinmeyen Dinler”
segeneklerinin bulundugu, kisilerin sistemdeki bu seceneklerden birini secebildigi, degistirebildigi, din
bilgisi hanesini bos birakilabildigi veya ilgili bolimdeki kayitlarin silinmesini talep edebildigi bilgileri yer
almaktadir. Bu durumda, uluslararasi igtihatla uyumlu olarak kisilerin niifus kayitlarinda yer alan din bilgisi
hanelerinde inanglarini agiga vurmaya zorlanmadigi, kisilerin talepleri dogrultusunda ilgili kism1 bos
birakabildigi ve degistirebildigi anlasilmaktadir (AIHM, Sinan Isik/Tiirkiye, B. No. 21924/05,
2/2/2010). Ayrica, din bilgisi hanesinde yer alan seceneklerin kisitlayici olmadigi, niifus yogunlugu
gozetilerek belirli dinlerin segenekler arasinda yer aldigi, bununla birlikte kapsayiciligin saglanmasi adina
diger dinler ve bilinmeyen dinler segeneklerinin de olusturuldugu goriilmektedir.

23. Muhatap Kurum tarafindan, hangi ifadenin veya kavramin din oldugunun tespit edilmesinin
miimkiin olamayacag, bu nedenle Diyanet isleri Baskanlig: ve ilahiyat fakiiltelerinden gbriis alindigy ifade
edilmistir. Bu gercevede, Diyanet Isleri Bagkanligim muhatap Kuruma sundugu ... sayili goriis yazisi
incelenmis, soz konusu yazida Tengri inancinin belli bir dini ifade etmedigi bilgisinin yer aldig
anlagilmustir. Muhatap Kurum en yaygm dinlerin tespitinde Diyanet Isleri Baskanhinmn goriis yazismin
yani sira sSemavi dinlerin ve niifus yogunlugunun da g6z 6niinde bulunduruldugunu ifade etmistir.

24. Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, bagvuranin talebinin dogrudan reddedilmedigi,
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bagvuranin din bilgisi hanesinin, sistemde halihazirda var olan “diger dinler” veya “bilinmeyen dinler”
segenekleri ile degistirilebilmesinin miimkiin oldugu, muhatap Kurumun hangi ifadenin veya kavramin din
oldugunun kendilerince tespitinin yapilmasi miimkiin olamayacagindan Diyanet Isleri Baskanlig1 ve
ilahiyat fakiiltelerinden alinan goriisler dogrultusunda uzman goriisii ve niifus yogunlugu gibi objektif
kriterleri esas aldig, bu gergevede mahkeme karar1 alinmasi yoniindeki uygulamanin objektif ve makul

bir sebep olan kamu diizenini koruma amacindan ileri geldigi anlagilmaktadir.

25. Yukarida agiklanan nedenlerle, 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 69 uncu maddesinin
birinci fikras1 kapsaminda basvuru konusu olayda ayrimcilik yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine

varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarininden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

24/8/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Il. Baskan

Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan
(Izinli)
e-imzahdir
Ismail AYAZ
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Dr. Burhan ERKUS
Kurul Uyesi

(Lzinli)
e-imzahdir

Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Unal SADE
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Dilek ERTURK
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi
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